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tar avstamp i FN:s konvention om barnets
rattigheter och granskar de barn- och
ungdomspolitiska regeringsskrivelserna fran
2000-talet. I dagens offentliga och politiska
diskussion dr det tydligt hur etnisk bakgrund
formuleras till ett politiskt problem, vilket
var granskning av regeringsskrivelserna dven
bekraftar. Genom rapporten vill vi synliggéra
och problematisera hur "etnicitet” gors till
betydelsebarare och dérmed konstruerar
skillnader mellan "vi” och "de andra”. Pa sa
viss reproduceras forestallningar kring att det
finns ett "svenskt vi” som "de andra” skall
integrerasin i.

Vivill visa hur politiken och de politiska forslag
som framkommer i skrivelserna vilar pa

och uppratthaller en rasifierande struktur,
samt lyfta fram att det nu &r hog tid att borja
problematisera och utmana dessa strukturer
genom att skapa en antirasistisk politik. Las
och utmanas!
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Ung &Dum - om synen pi barn och unga

Rapporten idr framtagen inom ramen for Arvsfonds-
projektet Ung&Dum som drivs av Sveriges elevrad
- SVEA, Centrum mot rasism och Ridda Barnens Ung-
domsforbund. Genom projektet kommer vi jobba for
att forindra de vuxnas instillning till barn och unga,
och lyfta fram ungas engagemang och kunskap. Vi
kommer att halla olika utbildningar i skolor runt om
i landet, bade for elever och lirare. Vi kommer prata
med politiker och granska p4 vilka villkor barn och
unga fir vara med och bestimma inom politiken. Och
sd kommer vi motarbeta de rasistiska tendenserna
inom politiken och visa hur rasistiska strukturer inte
ir forenligt med demokrati och alla minniskors lika
virde.

Lis mer pa: www.ungochdum.se
Tidigare publikationer:

Rapport: Barn och ungas politiska villkor
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Sveriges elevriad — SVEA ir en samarbetsorganisation
av och for elevrad i 6vre grundskolan och gymnasiet. Vi
har medlemmar 6ver helalandet och ir en av Sveriges
storsta ungdomsorganisationer.

Sveriges elevrid - SVEA finns for att:
= Inspirera, stotta och utveckla elevrad.
= Fora fram elevrads och dir med elevers rost i skol-
politiken.
= Oka kunskapen om elevers rittigheter och elevers
ritt hos alla som verkar inom skolan.

Sveriges elevrid - SVEA vill forbittra skolan och gora
den mer demokratisk och tillsammans med elevraden
kan det blimojligt. Var princip dr enkel: med samarbete
kommer vi lingst. Skoldemokrati finns till for att alla
i skolan ska fa vara med och bestimma.

Idag vi har ett system i skolan dir mycket av mak-
ten over skolan och de stora mojligheterna till paver-
kan och foérindring finns i de enskilda klassrummen,
skolorna och kommunerna. Just dirfor 4r arbetet
som elevraden gor otroligt viktigt! Dirfor arbetar vi
i Sveriges elevrdd - SVEA biade med att utbilda och
engagera enskilda elevrad, men vi arbetar ocksia med
skolfragor och elevinflytande pa nationell niva.

Lis mer om Sveriges elevrad - SVEA pa: www.sved.org

Centrum mot rasism ir en ideell, rikstickande para-
plyorganisation med ett hundratal medlemsorgani-
sationer. Organisationen ir fristdende, partipolitiskt
och religiost obunden.

Centrum mot rasism arbetar mot rasism, diskrimin-
ering, frimlingsfientlighet, homofobi, antisemitism,
islamofobi, antiziganism och afrofobi. Centrum mot

rasism arbetar for att bekdmpa alla former av diskrim-
inering.

Centrum mot rasisms uppgift ir att inhimta kunskap
och skapa opinion. Vi synligg6r problem och foreslar
16sningar. Var avsikt ir att granska, komplettera och
forstirka samhillets insatser mot rasism och diskrim-
inering, utan att for den skull 6verta samhillets ansvar.
Vi samarbetar med organisationer och individer i ett
antal nitverk i Sverige och internationellt. Vira med-
lemsorganisationer finns geografiskt spridda 6ver hela
landet och ir inriktade pd minga olika omraden. En
sak har de gemensamt: Kampen for ett Sverige for allal

Lis mer om Centrum mot rasism pa:
www.centrummotrasism.nu

Ridda Barnens Ungdomsfoérbund ir ett forbund dir
alla frin 7-25 ir kan vara medlemmar. Vi ir ett férbund
av barn och unga fér barn och unga, med verksamhet
som bygger pa frivilligt engagemang. Vi ir ett religiost
och partipolitiskt obundet forbund, som kimpar for
barnets rittigheter och for att Barnkonventionen, FN:s
konvention om barnets rittigheter, ska efterlevas och
respekteras. Vi ir ett politiskt forbund som anser att
barn méiste se som en viktig del av samhillet. Barn ir
kompetenta och unika individer som sjilva kan for-
indra sin situation, men det krivs forutsittningar i
form av mojligheter och kunskap om sina egna rit-
tigheter. Barn har formigan, men det idr de vuxnas
ansvar att skapa forutsittningarna. Vi kimpar for att
barn och ungas tankar, asikter och erfarenheter ska
tas pd allvarialla ligen. Viir inte framtiden, vi dr nu!

Lis mer om Ridda Barnens Ungdomsférbund pa:
www.rbuf.se



Forord

Nir valresultatet presenterades den 19 september och
det visade sig att Sverigedemokraterna passerat fyra-
procentsspirren till riksdagen, var det manga som var
chockade. I analyserna som foljde valet var det dock
forvinansvirt manga som pastod att Sverigedemo-
kraternas intag i riksdagen inte var ett tecken p4 att
det finns rasism i Sverige, utan snarare ett tecken pa
missnoje over blockpolitiken. Till viss del har de dnd4
ritt. Sverigedemokraternas intig ir inte ett tecken pa
att det nu finns rasism i Sverige, utan ett symptom pa
att rasismen linge funnits inom svensk politik!

Vi har tidigare skrivit rapporten Barn och ungas poli-
tiska villkor dir vi granskade synen pa barn och unga i
de barn- och ungdomspolitiska regeringsskrivelserna
frin 2000-talet. Under arbetet med rapporten blev vi
smirtsamt medvetna om hur regeringsskrivelserna
inte endast begrinsar barn och ungas mojlighet att
paverka politiken utifran sin dlder, utan dven utifrin
sin etnicitet. I dagens offentliga och politiska diskus-
sioner dr det sliende hur etnicitet formuleras som ett
politiskt problem. Vimatas dagligen med ”sanningar”
omatt integrationen har misslyckats, att "etnisk” seg-
regation ir ett problem och att personers ursprung
ir av betydelse. Dessa formuleringar aterfinns dven i
regeringsskrivelserna. I dessa skrivelser dr det tydligt
hur skapandet och isirhillandet mellan ”vi” och ”den
andre ” dven skapar en tanke om ett ”vi” som ir etiskt
och moraliskt overligset "den andre”. "Den andre”,
de som irolika ”vi:et”, framstills som ett hot mot det
samhille och de virderingar som rader.

Den hir rapporten syftar inte till att peka finger pa
vem som ir rasist eller inte. Det viktiga ir att se struk-
turerna som vi baserar vira beslut pa och att det 4r dir
felet ligger. Vi har goda intentioner, men triffar fel
och uppritthdller rasism och rasifierande strukturer
genom vira forslag. Den bas som politiken utgér frin
bestaravett ”vi” som anses vara normen, jimfort med
”den andre” som avviker fran den, dir etnicitet ir den
avgorande faktorn. Genom att med den hir rapporten
belysa derasifierade strukturer som ligger till grund for
de forslag som skrivs fram i regeringsskrivelserna vill
vi synliggora och problematisera maktdimensionen
och hierarkiseringen mellan ”vi:et” och "den andre”.
Ska vi komma 4t de rasistiska synsitten och skapa ett
antirasistiskt samhille maste vi borja frin grunden.
Om de strukturer som vi bygger upp vart samhille pa
stir pd en rasistisk grund kommer de virderingarna att
genomsyra helasamhillet. Skapandetav ”vi” och ”den
andre” borjar redan i regeringsskrivelserna och detta
ir allvarligt. Att ett omrdde som barn- och ungdom-
spolitik 4r sa fullt av rasistiska resonemang ger tydliga
indikationer pa hur det ser ut inom andra politiska
omriden. Vi anser att det dr viktigt att lyfta detta for
att kunna hantera de konsekvenser det far.

Sluta prata om invandring, religioner och kulturer
som politiska problem. Sluta prata om den "misslyck-
ade integrationen” eller rasisterna, lyft istillet det
verkliga samhillsproblemet: rasismen och de rasistiska
strukturerna som genomsyrar virt samhille.

Maja Dahl,
Olof Svensson
Stockholm, december 2010
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Inledning

Den hirrapporten dr den andraien serie som granskar
alla barn- och ungdomspolitiska regeringsskrivelser
frin 2000-talet!. Regeringsskrivelserna innehaller inga
forslag till riksdagsbeslut utan har en redogérande ka-
raktir kring det sakpolitiska omradet. Skrivelserna kan
vidare ses som en grund for den barn- och ungdoms-
politik som fors. Den forsta rapporten behandlade dlder
som maktordning samt barn och ungas politiska villkor.
Nir viinfor den forsta rapporten granskade regerings-
skrivelserna blev det tydligt att dlder inte var den enda
maktordning som aktualiserades. Utover dlder lyftes
frimst etnicitet fram som betydelsefull variabel i de
barn- och ungdomspolitiska regeringsskrivelserna.
Att ”etnisk bakgrund” och liknande patalas och lyfts
framide barn- och ungdomspolitiska skrivelserna kan
anses bade férvinande och vintat. Nir barn och ungas
vilmiende och rittigheter diskuteras 4r det naturligt
att till exempel lyfta fram kon, klass eller etnisk bak-
grund irelation till vilka strukturer som kan begrinsa
eller diskriminera barn och unga. I var granskning av
skrivelserna framkommer dock att ”etnicitet” anvinds
som forklaringsvariabel i mycket storre utstrickning
in vad till exempel kon och klass anvinds. Det 4r in-
tressant att friga sig varfor sd ir fallet. Ar det s att barn
ochunga ”"med annan etnisk bakgrund” dn svensk har
andra behov? Eller 4r det sd att ”annan etnisk bakgr-
und” littare kan formuleras som ett politiskt problem

1 Totalt har vi granskat fem regeringsskrivelser, sammanlagt cirka
370 sidor.
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dn vad till exempel kon eller klass kan goras? Utifran
nagra av dessa frigor bestimde vi oss for att granska
hur (pa vilket siitt) och ndr (i vilket sammanhang) de
barn- och ungdomspolitiska skrivelserna diskuterar
“etnisk bakgrund”.

Var forforstielse dr att rasism och rasifierade struk-
turer finns pa allanivier i samhillet, siledes dven inom
den etablerade politiken. Att Sverigedemokraterna
kom in i riksdagen 2010 ir ett symptom pi detta -
dock inte det grundliggande problemet. Dirav dr det
viktigt att analyser de politiska omriden som kanske
inte sjilvklart forknippas med ”etnicitet”, invandring,
integration eller liknande. Aven i till exempel barn-
och ungdomspolitiken férhaller man sig till etnicitet
som betydelsebirare, varfér analyser av just sidana
politikeromraden ir viktiga. Viupplever ocksi att den
samhilleliga och politiska diskussionen hellre upprit-
thaller sig vid integrationspolitikens (miss)lyckande
dnatt synliggora och utmanarasistiska strukturer. Vir
onskan med denna rapport ir att bidra till en diskus-
sion som sitter fokus pa rasifierade strukturer och dess
konsekvenser, snarare in att mala ut invandringen, in-
tegrationen, religionerna, etcetera som ”problemet”.

Rapporten tar avstamp i FN:s konvention om bar-
nets rittigheter, Barnkonventionen, och granskar
regeringsskrivelserna utifrin hur och nir "etnisk
bakgrund” lyfts fram som forklaringsvariabel. Detta
eftersom konstruktionen av politiska problem och
losningarirelation till variabeln ”etnisk bakgrund” far
konsekvenser for bide barn och unga samt samhillet i
stort. Rasifierade maktstrukturer och bakomliggande
antaganden kring "etnicitet” begrinsar och diskrim-
inerar bide barn och unga likvil som vuxna och strider
mot Barnkonventionen.

Var granskning av barn- och ungdomspolitiken
skall dock inte tolkas som att vi 4r emot alla prob-
lemformuleringar och politiska forslag som foreslas
eller redovisasibarn- och ungdomspolitiken. Snarare
granskar videt barn- och ungdomspolitiska filtet for
att synliggora och problematisera vilka bakomliggande
antagande kring ”svenskar” respektive "invandrare”
som kommer till uttryck. Samt for att undersoka hur
“invandrare” och “svenskar” konstrueras genom att
skillnader lyfts fram och hierarkiseras - istillet for att
fokus ligger pa hur ojimlikheter och rasism skapas.

Regeringsskrivelserna kan ses som en grund i
barn- och ungdomspolitiken och granskas i denna
rapport for att ta reda pa vad som déljer sig bakom
den barnrittsvinliga politiken som till exempel ska
skydda "flickor i patriarkala familjer”? och diskutera
problem och 16sningar for barn ”med utlindsk bakgr-
und”. Granskningen ir gjord utifrin ett maktkritiskt
perspektiv som undersoker hur och nar makt kop-
plat till rasifierade strukturer kommer till uttryck i
regeringsskrivelserna. Genom rapporten vill vi dels
synliggora och problematisera rasifierade maktordnin-
gar, delsundersoka hur ”svenskhet” och den svenska
nationella identiteten konstrueras. Vi anvinder ett
normkritiskt perspektiv for att problematiserar hur
normen, i detta fall "svenskhet”, uppritthalls i den
etablerade politiken. Med andra ord amnar vi synlig-
gora och utmana rasistiska strukturer i det barn- och
ungdomspolitiska filtet.

2 ”Flickor i patriarkala familjer” skulle utifran en feministisk lis-
ning, dir en menar att alla samhillen dr patriarkala, kunna tolkas
som gillande alla flickor i alla familjer. Men i regeringsskrivelserna
framkommer det dock att man bara menar vissa familjer, de som har
“andra normsystem”. Se tillexempel Skr. 2001/02: 14

13
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Uppligg

I barn- och ungdomspolitiken synliggérs och befists
maktordningar genom att skillnader mellan barn och
unga eller vuxna lyfts fram pa vissa sitt. Detta gors i
skrivelserna genom formuleringar och rubriker som till
exempel "flickor i patriarkala familjer” eller "barn och
unga med utlindsk bakgrund”?. Tdessa formuleringar
verkar skillnaden "utlindsk bakgrund” goras till en
form av forklaringsmodell som anses ha virde kopplat
till barn och ungas rittigheter och vilmaende. Vilka
skillnader som artikuleras samt nir de artikuleras drav
betydelse nir maktordningar analyseras. Nir, hur och
varfor anses etnicitet ha ett forklaringsvirde i barn-
och ungdomspolitiken?

For att besvara denna friga kommer vi till att borja
med redogora for relevanta Teoretiska ingdngar att
anvinda sig av vid analysen. Dir kommer vi sedan
resonera kring hur skillnad mellan ”vi” och ”de andra”
skapas samt vad detta far for konsekvenser. Detta gor
vigenom att presentera aktuell forskning pd omradet
samt redogora for olika teoretiska ingdngar som kan
anvindas for att analysera hur rasifierade maktord-
ningar kommer till uttryck. Fér den som vill lisa mer
om denna typ av forskning finns det en lista pi lit-
teraturtips lingst bak i denna rapport.

Direfter kommer ett stycke kring Tillvdgagdngssdttet
igranskningen av regeringsskrivelserna. Under denna
rubrik beskriver vi hur vi har gatt till viga nir vi l4st
och analyserat skrivelserna utifrin hur och nir etnic-
itet lyfts fram som betydelsebirande.

3 Setill exempel Skr. 2001/02: 14, 49, 65.

Granskningen inleds med en kort Sammanfattning
som foljs av var Granskning av regeringsskrivelserna.
Dir presenterar vi vir analys och granskning av de
barn- och ungdomspolitiska regeringsskrivelserna.
Analysen presenteras i tre teman som inspirerats
fran innehéllet i regeringsskrivelserna; ”Svenskars

”» ”»

sjdlvklara ritt till platsen”, ”Svenska forildrar som
goda och barnrittsvinliga”, ” Att konstruera svenska
virderingar”. Som avslutning presenterar vi en lista

med Krav till dig, politiker eller tjdinsteman.
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Teoretiska ingangar

»_ N

Hur ”vi” och ”de andra” konstrueras

Nir etnicitet gors till betydelsebirare handlar det pa
en grundliggande nivd om mekanismer for att skapa
skillnad och grinsdragning. Grupper skapas genom
exkludering och inkludering, dir bAda behovs for att
skapa mening.

Dessa grinsdragningar 4r inte naturliga, givna av
naturen, utan snarare sociala konstruktioner som ir
beroende av sammanhanget. Grinsdragningar kon-
strueras for att tjina specifika mal och syften. Pi detta
sett handlar grinsdragningar om makt, eftersom nigra
tjanar pa den specifika konstruktionen medan andra
forlorar.

Till exempel kan ett ”vi” bara begripliggoras och
konstruerasirelation tillett "de”. Gruppen ”vi” kon-
strueras genom avgrinsning och inkludering eller
exkludering. Om gruppen ”de” inte skapas samti-
digt som gruppen "vi”, férlorar "vi:et” sin mening. Av
detta foljer att min inte kan konstrueras eller forstés
som grupp utan kvinnor, att vuxna inte kan kon-
strueras eller forstds utan barn och att svenskar inte
kan konstrueras eller forstas utan ”icke-svenskar/
invandrare”. For att vidare skapa mening till grup-
pen "svenskar” knyts olika virden till ”svenskar”
respektive ”icke-svenskar”. Pa ett forenklat sitt kan
man siga att om virden som till exempel demokrati
och jimstilldhet knyts till gruppen ”svenskar” (vi)
eller den svenska nationella identiteten, konstrueras
”icke-svenskar” (de andra) automatiskt som “min-

dre bra” pa demokrati och jimstilldhet. Pa detta vis
skapas dualismer och hierarkisering av till exempel
grupperna ”vi” och ”de andra”. Denna konstruktion
gynnar “vi:et” pd ”de andras” bekostnad.

I detta skapande av ”vi” och ”de andra” finns ett
dubbelt problem. Dels riskerar "de andra” att konstru-
eras som fundamentalt annorlunda ”oss” i en negativ
och hierarkiserande mening dir vit/vist dominerar
och virderas hogre dn icke-vit/syd*. Dels mojliggors
ochberittigas dven ett ”fordndringsprojekt®” eftersom
”de andra” har konstruerats som vir motsats, tillika
simre. Skillnad gors sledes till nigot negativt som vi
”behover” eller har ritt att forindra. Skillnad blir pa
sdvis ett maktverktyg for "oss” ioch med att ”vi” har
makten att bestimma vad skillnaden bestarisamt att
virderaden. Utifran detta perspektiv kan ”vi”, vister-
lanningar, siledes bestimma att till exempel sl6jan idr
kvinnofortryckande och ddrmed bor forbjudas utan att
behova resonera kring huruvida stilettklackar, string -
trosor eller andra visterlindska klddkulturer kan vara
kvinnofértyckande.

Den postkoloniala teoretikern Lila Abu-Lughod
menar att vistvirlden miste acceptera mojligheten
till skillnad. Med detta menar hon att vi till exempel
maste inse att de afghanska kvinnorna dven efter be-

4 Om detta kan du lisa mer inom det postkoloniala forskningsfiltet.
Se litteraturtipslista ldngst bak i rapporten.

5 Iregeringsskrivelserna presenteras satsningar som kan analyse-
ras utifran den teoretiska ingangen att ”vi” anser oss ha riitt att
forindra ”de andra”. Som exempel kan nimnas forildrastod och
kontroll av "flickor i patriarkala familjer”, som bygger pa idéer om
att den svenska staten bor ga in och garantera att ”invandraren”
tillskansar sig visterlindska och demokratiska virderingar. Detta
analyseras och presenteras vidare under stycket Granskning av re-
geringsskrivelserna.

17
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frielsen fran talibanerna kanske vill andra saker 4n vad
vivillatt de ska vilja®. Lila Abu-Lughod forklarar: ”Vi
vill ha rittvisa for kvinnor - men kan vi acceptera att
det finns olika forstaelser och idéer om rittvisa?” 7. Att
vara feminist eller manniska betyder nimligen inte att
vara vistlig. Denna forstillning om att de drivna och
agentfyllda vita, visterlindska minniskorittsaktiv-
isterna ska "ridda” sina bruna systrar som endera inte
har ”forstatt sitt eget biasta” eller som bara dr allmént
oformogna till agentskap eller motstind kan prob-
lematiseras.

Lila Abu-Lughod forklarar att retoriken kring ”att
ridda” konstruerar till exempel de afghanska kvin-
norna som nigra i behov av att bli riddade och pape-
kar att nir du riddar nigon initierar du att du riddar
henne frdnndgot. Och du riddar henne tillnagot®. Eller
med teoretikern Spivaks ord: ”vita min riddar bruna
kvinnor fran bruna min till vitamin”®. Formulerat pa
dettasitt blir det mycket tydligt att det omvinda inte
ens ir mojligt att forestillasig. Viivistvirlden kaninte
forestillas oss att bli "riddade” av ’de andra” i syd
eller 6st. Irelation till de barn- och ungdomspolitiska
regeringsskrivelserna kan denna teoretiska ingang
anvindas for att problematisera forestillningar kring
till exempel "utsatta flickor i patriarkala familjer”.

Abu-Lughod, 2002: 787
Abu-Lughod, 2002: 787
Abu-Lughod, 2002: 787
Spivak, 1993: 92—93

O 0 N

Fixeringen vid ”de andra”

I det postkoloniala forskningsfiltet talas det om att
vistvirlden har en fixering och fascination vid "den
andra”. En forklaring till detta dr att ett ”vi” bara kan
forstas och konstruerasirelation tillett ”de”. En annan
variant pd samma forklaring dr att de postkoloniala och
etnocentriska strukturerna gor vistvirlden obenigen
att forhalla sig pd nigot annat sitt. Forskaren Trinh T.
tarupp olika aspekter av fixeringen vid ”de andra”, till
exempel att synen pd invandrade i vist 4r att alla ska
“blomstraisin egen tridgird”. Trinh T. skriver att hon
tolererasisin olikhet sd linge hon foljer de etablerade
reglerna. Hon betraktas som farlig, pa grund av sin
olikhet, men ocksa som utrotningshotad varfér hon
uppmanas att uttrycka sin olikhet. Trinh T. forklarar
det som “min publik férvintar sig och kriver det. An-
nars skulle folk kinna det som de blivit lurade. Vi kom
inte for att hora en person fran tredje virlden tala om
forsta virlden, vi kom for att lyssna till den olikhetens
rost som kunde forvintas ge oss det vi inte kan fd och
avleda oss fran likhetens monotoni”'®. Hiri ligger,
som Trinh T. papekar, en fixering vid den andres”
autenticitet och ”ovanlighet”. P4 grund av detta maste
vistvirlden undersoka anledningarna till sin starka
onskan att rapportera om, analysera och intimitisera
med ”den andra” !,

Pasamma vis resonerar dven de svenska statsvetar-
na Tornhill och Carbin. De diskuterar vists fixering
vid vittnesmail inifrdn perifera platser, socialt eller

10 Trinh T, 2002: 222
11 Trinh T, 1994:139
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geografiskt, som saluférs som den sanna berittelsen
om personer som gor motstind mot ett lokalt for-
tryck!?. Det ”sanna” ger upphov till medkinsla, eller
mer precist, en viss typ av sanning, vittnesmal, dr en
forutsittning for vir medkinslamed “de andra”. Detta
kanjiamforas med Trinh T.’s erfarenhet av att folk kin-
ner sig lurade om hon inte talar utifrin sin ofrivilliga
position som ”ovanlig”. Dessa berittelser blottligger,
enligt Carbin och Tornhill, de positioner ”de andra”
forvintas inta: den autentiska, den kulturellt specifika
och den utsatta. Dessa positioner ir de samma som
Trinh T. sammanfattar i autentisk och ovanlig. "De
andra” ska varaolika ”oss”, kulturellt specifika, samti-
digt som denna olikhet maste vara dkta, autentisk. Om
Trinh T. talar om den forsta virlden utan att tala om
olikhet riknas hon inte som iikta (och publiken kinner
sig lurade). Den sista position som ges ”den andra” ir
positionen som utsatt. Om Trinh T. talar om den forsta
virlden utan att tala om olikhet riknas hon inte heller
som utsatt (eftersom vi inte #r utsatta och hon inte
patalar att det ir skillnad mellan henne och ”0ss”).
Carbin och Tornhill problematiserar dven begreppet
medkinsla, som de menar litt blir medlidande. Nir
medkinsla blir medlidande mojliggors en forstaelse av
sig sjidlv som vitt skild frain "den andra” och inte som
endelav problemet. Alltsd inte som en delidet maski-
neri som uppritthaller och reproducerar de ojimlika
rasifierade strukturerna. Carbin och Tornhill forklarar
att "bade i medkinsla och solidaritet finns en inbyggd
hierarki: foremalet for kinslan maste fortjina den och

12 Tornhill och Carbin, 2006: 37
13 Tornhill och Carbin, 2006: 39

den solidariske har makten att definiera huruvida det
lyckas”!*. Detta tar éiven Trinh T. upp, om in i an-
dra ordalag, genom att koppla fixeringen vid ”den
andra” till rasistiska strukturer. Trinh T. forklarar att
det har blivit personer fran tredje virldens uppgift att
undervisa vita visterlinningar om skillnaderna dem
emellan. Det vill siga undervisa dem om de rasistiska
strukturerna som privilegierar vit/vistlig och miss-
gynnar andra®. Detta avleder dessa personers energi
samt dr en taktisk upprepning av rasistiskt tinkande.
Eftersom det dels avleder gruppen fran att organisera
sitt motstand, dels ligger skulden for den orittvisa
maktordningen pa dem sjilva.

”Vi” och ”de andra” i en svensk kontext

Utifran bide svensk och internationell forskning kring
hur skillnad mellan ”vi” och ”de andra” skapas vet
vi exempelvis att jamstilldhet har blivit en markor
for svenskhet'®. Statsvetaren Maria Carbin menar att
forskningen pa omradet synliggjort att till exempel vild
mot kvinnor delasuppi ”svenskt och osvenskt vild dir
invandrares vild betraktas som kulturspecifikt, medan
svenska mins vald frikopplas fran dess kulturella sam-
manhang /.../ svenska mins vild ses som avvikelser
frin en forestilld svensk jamstilldhetskultur”!. Ett
exempel pa nir detta gors dr nir en ”svensk” man
som sldr kvinnor far sitt beteende forklarat utifran

14  Tornhill och Carbin, 2006: 39
15  Trinh T, 2002: 219

16 Carbin, 2010: 16

17 Carbin, 2010:15
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socioekonomiska omstindigheter, arbetsloshet och/
eller alkoholism med mera. Medan nir en ”invandrare”
begar samma handling beskrivs det frimst som ett
uttryck for en hederskultur. Pi detta sitt delas valdet
uppi”svenskt” och ”icke-svenskt” samt knyter olika
typer av forklaringar till handlingarna.

Detta har dven den amerikanske forskaren Ann
Towns visat genom att papeka att Sverige praktiserar
uppdelningen ”vi” (svenskar) och ”de andra” (invan-
drare) for att forklara (o)jamstilldhet'®. Den svenske
fortryckande mannen utgor ett undantag i en jim-
stilld kultur, medan ”den andre” fértryckande man-
nen framstills som normeni ”den andra”, kvinnofor-
tryckande, kulturen. Kvinnofortrycket gors till nagot
som sammankopplas med ”de andra” (invandrare),
samtidigt som det frankopplas oss, (svenskar)'. Kvin-
nofortryck kan siledes anvindas som argument for att
kritisera eller kontrollera ”den andra”. Statsvetaren
Maud Eduards har patalat hur kvinnofértryck anvinds
som argument for att kritisera och kontrollera ”den
andre” och dennes kultur, ytterst genom exemplet
krigsinvasion?®. Som exempel kan nimnas att USA
motiverade invasionen av Afghanistan genom att pata-
la kvinnornas fortryckta situation. Samma retorik har
dven Sverige anvint sig av for att motivera sin militdra
nirvaro i Afghanistan.

Pa samma sitt menar vi att barn- och ungdom-
spolitikens tal om ”flickor i patriarkala familjer” kan
undersokas utifrdn dessa teoretiska ingangar kring
att kritik och kontroll av ”de andras” kulturer legi-

18 Towns, 2002
19 Ibid
20 Eduards, 2004, Eduards 2002b och Abu-Lughod, Lila 2002

timerasijimstilldhetens eller barnrittsvinlighetens
namn. Att flickori ”patriarkala familjer” konstruerats
som ett politiskt problem kan tolkas som att de anses
behdva niagon form av skydd och stéd?!. Eduards har
beskrivit detta som att staten bdde dr en tillskyndare av
gruppers rittigheter och en dterskapare av ojimnlika
maktrelationer. Staten fungerar siledes frigérande
likvil som disciplinerande for olika grupper som till
exempel kvinnor, invandrare eller hbt personer?®.
Med detta menar Eduards att staten, nir den ger skydd
eller rittigheter till en viss grupp ocksd sitter ramarna
for hur skyddet skall se ut. Detta kan dven jimforas
med Thornhill och Carbins resonemang, som tidig-
are nimndes, om att "bade i medkinsla och solidar-
itet finns en inbyggd hierarki: foremalet for kinslan
maste fortjana den och den solidariske har makten att
definiera huruvida de lyckas”?3. I detta fall ir staten
den solidariske som ocksa villkorat skyddet och medli-
dandet utifrian de av staten bestimda ramarna.
Fokuseringen pi ”de andra” i jamstilldhetsdiskus-
sioner kan ocksi forstds som att maktordningar kop-
plade till etnicitet/svenskhet och kén sammanvivs,
vilket till exempel gors i formuleringen “flickor i pa-
triarkala familjer”. Men det kan ocksa tolkas som att
maktordningar kopplade till kon i vissa fall doljs genom
att fokus flyttas till ’de andra”. Att kvinnor ir utsatta
for (miins) vild kan till exempel underbyggas genom
tal om hedersrelaterat vald, samtidigt som detta goratt
till exempel vildsproblemet flyttas frin “oss” till ”de

21 Dirmed intesagt att det bland de flickor som avses, inte skulle finnas
personer som behover skydd och stod.

22  Eduards, 2007: 10

23 Tornhill och Carbin, 2006: 39
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andra”. D3 kan vi inte tala om det svenska samhillet
som patriarkalt, eftersom det patriarkala uteslutande
tillskrivs ”de andra” och deras "hederskulturer”.

Tillviigagangssiitt

Inom det barn- och ungdomspolitiska filtet, liksom
inom politikenistort, gors vissa saker till problem och
andrasaker till 16sningar®*. Detta medfor att vissa tolk-
ningar, som inte passar iniden problem-/l16sningsmall
som skissats fram, exkluderas. Denna tystnad doljer
att det finns andra mojligheter att férsta vad som ir
problem eller 16sningar. Till exempel kan fokuseringen
pd integrationspolitiken som problem doélja att det &r
rasismen, alternativt sjilvaidén omatt ”de andra” ska
integreras till att bli som “0ss”, som dr det grundlig-
gande problemet. Detta ir en teoretisk utgdngspunkt
som hjilpt oss analysera regeringsskrivelserna utifrin
vad som framhalls som problem, férklaring, 16sning
samt vad som ej problematiseras.

Under analyser av maktordningar kopplade till et-
nicitet tittas det efter hur kategoriseringar och vi/dem
upprittas i till exempel texter. Varje gruppidentitet
skapas genom grinsdragningar, reducering av moj-
ligheter som doljer dels alla andra sitt grupperingar
kunnat genomforas pd och dels de skillnader som finns
inom varje skapad grupp.

Tillvigagangssittet som fokuserar skillnadens hur
(pa vilket sitt) och ndr (i vilket sammanhang), har
genererats ur den teoretiska ansatsen som visar pa
olika sitt att forsta hur “vi” och “de andra” konstru-
eras och reproduceras. Den teoretiska ansatsen visa
dven hur skillnad kopplad till etnicitet kan lyftas fram
och sammanvivas med och/eller délja maktordningar

24  Jmf Carbin 2010
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kopplade till kon. Detta gors till exempel nir kvinnor
generellt, och “de andra” kvinnorna specifikt, milas
ut som skyddsbehovande (d4 sammanviivs forestill-
ningar kopplade till bide kon och etnicitet).

For att komma it hur och nir rasifierade maktord-
ningar kommer till uttryck i barn- och ungdomspoli-
tiken har vi tittat pa: hur och ndr skillnad inom grup-
pen barn och unga respektive vuxna artikuleras? For att
komma it hur maktordningar kopplade till exempelvis
etnicitet och kon kan dolja/underbygga varandra har
vi tittat pa: Hur sammanvdvs och/eller doljer maktord-
ningarna varandra? Nir vi tittat pa hur och nir etnic-
itet lyfts fram som betydelsebirare, betyder det att vi
tittar bade efter explicita och implicita referenser till
etnicitet®®. Vi jimfor ocksa vilka politiska problem
och losningar som anses kunna férklaras med hjilp av
etnicitet, och vilka problem och 16sningar som skrivs
fram utan referenser till etnicitet.

25 Det finns olika begrepp somrefererar etnicitet, till exempel utlindsk
bakgrund, segregerade omraden, andra kulturer, andra normsys-
tem, utanforskapsomraden samt dven tystnader kring etnicitet. Nir
etnicitet inte nimns kan det tolkas som en implicit referens till vit/
svensk etnicitet, som dirav inte behover skrivas ut efter som det
riknas som den outtalade normen.

Sammanfattning av
granskningen

Var granskning av regeringsskrivelserna visar att et-
nicitet frimst lyfts fram i tre olika sammanhang: nir
ensamkommande flyktingbarn diskuteras, nir forild -
raskap och familjer diskuteras, samt nir virderingar
och kultur diskuteras.

I resonemangen kring de ensamkommande flyk-
tingbarnen tydliggors hur det finns ett krav pa ”de
andra” att de ska vara bade trovirdiga och i en ut-
satt position. Detta kan jimféras med resonemangen
ovanom att ”de andra” férutses vara autentiska (tro-
virdiga), utsatta och kulturspecifika®®. Detta ir en
forutsittning for att "de andra” ska fa vart medlidande
och dirmed fa till exempel uppehillstillstind. Nir de
ensamkommande flyktingbarnen diskuteras framgar
ocksa en motstridig bild. Det betonas att dessa barn
ir de mest utsatta i vart samhille, samtidigt som det
ocksa papekas att vi inte kan ge uppehallstillstand
till dessa barn bara for att de dr utsatta eller far bittre
skola och vard i Sverige. Att en mer generds tolkning
av barnets bistaiasylprocessen inte kan komma ifriga
motiveras i regeringsskrivelserna med att det skulle
strida mot lagen som riksdagen fastslagit. P4 detta sitt
betonas att Sveriges folkvalda rostat igenom en migra-
tionslagstiftning, varfor regeringen inte kan omtolka
denna bara for att fler ensamkommande barn ska fa
stanna i Sverige.

26  Lids mer under Fixeringen vid "de andra” i teoridelen.
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Vidare visar varanalys att "de andra” patalasistyck-
ensom handlar om forildrar, férildrastod och familjer.
I dessaresonemang framkommer en syn pa "de andra”
som mindre lampliga forildrar. Detta gors genom att
de framstills som mer troliga att forlora virdnaden om
sinabarn samt som i sirskilt behov av forildrastod. ”De
andras” forildraskap forstds som speciellt problem-
atisktirelation till deras dottrar, vilket framgdr av att
det betonas att svenska staten till exempel skall gripa
in och ”stodja” flickor i patriarkala familjer.

Slutligen finns i regeringsskrivelserna flertalet reso-
nemang kring “de andras” virderingar och kultur.
Fokusidessa diskussioner ligger pa jimstilldhet mel-
lan kénen. Manga skrivningar handlar om flickor i
”patriarkala familjer” och det framhalls att ”andra
normsystem” dr mindre limpliga for barn och unga
(invad de "svenska normsystemen” ir). Om vi jimfor
hur jamstilldhetsproblemen artikuleras i relation till
”svenskar” respektive ”de andra” framkommer att
”svenskars” jamstilldhetsproblem framhalls handla
till exempel om att tjejer har simre psykisk hilsa eller
bittre skolresultat. Medan ”de andras” jamstilldhet-
sproblem framhalls handla om ”igrunden” patriarkala
strukturer. P4 detta vis gors ojaimstilldhet till nigot
”de andra” har och reproducerar, medan svenskar re-
produceras som jimstillda. Detta underbyggs genom
att dalig uppslutning kring samhiéllets ”grundliggande
virderingar” i skrivelserna forklaras bero pa att det nu,
till skillnad frin tidigare, finns svenskar med vitt skilda
virderingar. PA detta vis konstrueras ”de andra” som
hot mot ”de svenska” grundliggande virderingarna
som jamstilldhet och demokrati.

Granskningen av
regeringsskrivelserna

Det 4r med hjilp av de forskningsingdngar som pre-
senterats ovan som viidenna rapport undersoker hur
skillnader kopplade till etnicitet artikuleras i barn-
och ungdomspolitiken. Nedan presenteras analysen
av regeringsskrivelserna med fokus pa hur skillnad
artikuleras kring de med "utlindsk bakgrund” res-
pektive den tinkta motsatsen - som inte artikuleras
men som underforstitt 4r normen - de med “svensk
bakgrund”. Analysen presenteras utifrin de tre teman
som var mest framtridande i skrivelserna: Svenskars
sjdlvklararitt till platsen, Svenska fordldrar som goda och
barnrdttsvdnligaoch Att konstruera svenska vdirderingar.

”Svenskars sjilvklara ritt till platsen”

I regeringsskrivelserna ges relativt stort utrymme
till att diskutera ensamkommande flyktingbarn och
idessadiskussioner artikuleras skillnad mellan ”de an-
dra” och ”vi”.Tdetta stycke fokuseras alltsd hur skill-
nad artikuleras, i relation till ”de andra” som explicit
riknas vara utanfor nationsgriansen. I ett stycke som
handlar om barnets bista i asylirenden framhalls att:

De barn som kommer till Sverige fér att soka
asyl skall motas av ett humant och rattssakert
asylsystem och de ska fa sin anstkan provad i
en process dar deras rost hors och dar hansyn
tas till deras behov. De som behé&ver skydd
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skall fa en fristad i Sverige. Det dr lika viktigt
som att de barn som inte har behov av skydd,
ellerinte har andra skal att stanna i Sverige,
skall fa mojlighet att atervanda till sina
hemlander pd ett vardigt satt?.

I citatet framkommer att det finns anledning att tro
att vissa av de barn som kommit hit och soker asyl,
egentligen inte har vare sig behov av skydd, eller an-
dra skil till att fa stanna i landet. Att det dr viktigt
att barnet fir dtervinda till sitt hemland framstills
ocksa som viktigt for just barnet (till skillnad fran att
det skulle kunna vara viktigt for Sverige). Samtidigt
uttrycks atervindandet som att dessa barn ”skall fa
moijlighet” att dtervinda till sina hemlinder ”p4 ett
virdigt sitt”. Ordet "mojlighet” formedlar en kinsla
av attdet kanske inte betyder att man maste dtervinda,
atervindandet kanske bara dr en mdjlighet svenska
staten erbjuder.

[ citatet gors en skillnad mellan de som har skil att
stanna i Sverige respektive de som inte har skil att
stanna. Det forvintas finnas en skillnad mellan ”oss”
och ”deandra” i formav till exempel ett skyddsbehov.
Denna skillnad férvintas och maste finnas for att bar-
net skall beviljas uppehallstillstind. Det 4r ”vi”, vuxna
svenskar, som har makten att bestimma huruvida ”de
andra”, asylsokande barn, skall fi stanna i Sverige.
Detta kan utifran postkolonial teori tolkas i termer av
att autencitet och solidaritet. For att fa uppehallstill-
stind kravs att man kan ange tillrickliga skil till varfor
man inte bor atervinda till sitt hemland. Hiri finns

27  Skr.2005/06: 110, jmf Skr. 2005/06: 14, Skr. 2001/02: 20ff

krav pa autencitet och skillnad. "De andras” situation
maste skilja sig frin ”var” situation markant for att
komma ifraga for uppehallstillstind. Det 4r ”vi” som
avgor om deras berittelse verkar trovirdig, det vill siga
autentisk, och det 4r vi som avgor huruvida personen
ifraga, pa grund av sin situation, fortjinar solidaritet/
medlidande i form av uppehallstillstand eller inte?®,
Vidare forklaras att det i utlinningslagen framgar att,
ifall som ror barn:

/.../skall sarskilt beaktas vad hdnsynen

till barnets halsa och utveckling samt
barnets basta i 6vrigt kraver. Prévningen

av barnets basta kan dock inte ges sa
langtgaende innebord i forhallande till
utlanningslagstiftningen att enbart
egenskapen av att vara barn utgor ett eget
kriterium for uppehallstillstand/.../barnets
bdsta kan inte ges en sddan langtgdende
tolkning att uppehallstillstand skall beviljas
barn enbart for att de far battre utbildnings-,
rehabiliterings- och vardmojligheter i Sverige
jamfért med i hemlandet. En sadan tolkning
skulle strida mot de av riksdagen faststallda
malen for migrationspolitiken.

Nir barn soker asyl skall hinsyn tas till hilsa, utveck-
ling och barnets bista i 6vrigt - dock kan inte uppe-
hallstillstand beviljas enbart med hinsyn till att barnet
kommer att fi bittre utbildning och/eller vard i Sveri-

28 Jmf under Fixeringen vid “de andra” i teoridelen samt Carbin och
Tornhill 2006, Carbin 2005
29  Skr.2005/06:14
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ge. Barnets bista blir dirmed en symbol som kan fyllas
med och anvindas pa vitt olika, och ibland motstridiga
sitt, i den politiska retoriken®. Det framgar ocks4 i
citatet att "enbart egenskapen av att vara barn” inte
kanutgora “ett eget kriterium for uppehallstillstind”.
”Skillnaden” som ska motivera ett uppehallstillstind,
till exempel behov av skydd, kan inte utgoras av att
barnet, i egenskap av lig alder anses ha ett ”allméint
skyddsbehov” (som alla barn anses ha). Utan i asyl-
sammanhanget krivs ett "ytterligare” skyddsbehov
som stricker sig utanfor det allminna skyddsbehovet
varje barn anses ha.

Vidare motiveras dessa kriterier i citatet utifrin
”de av riksdagen faststillda malen for migrations-
politiken”. Hiri framkommer att Sveriges riksdag,
de folkvalda som representerar det vuxna folkets vilja
och det demokratiska systemet, har utformat mal som
omojliggér ndgon annan, till exempel mer generos
eller barnrittsvinlig, tolkning av utlinningslagen.
Paragrafen om barnets bista i asylidrenden, dr en rit-
tighet som dven patalas i FN:s konvention om barnets
rittigheter som Sverige ratificerat och imnar uppfylla.
Samtidigt poingteras att "generosare” tolkningar av
barnets bista strider mot den svenska migrationspoli-
tiken. P4 sd vis motiverasisidrhallande av ”vi”, svenska
barn, och ”deandra”, icke svenskabarn, genom den av
riksdagen faststillda migrationspolitiken. I ett annat
stycke poingterar dock regeringen att de ensamkom-
mande barnen ir:

30 Jmf Halldén 2009

/.../bland de mest utsatta i vart samhalle. De
befinner sig angt borta fran den miljé som
de dr vana vid och vet kanske inte var deras
foraldrar och syskon finns?!.

Vidare betonas att:

/.../de barn som kommer ensamma till
Sverige skall ges samma skydd och stéd som
svenska barn och att barnets basta alltid
kommer i framsta rummet®.

Citaten ovan kan tolkas som uttryck for solidaritet med
de ensamkommande flyktingbarnen. De ensamkom-
mande flyktingbarnen forklaras vara ”de mest utsatta i
vart samhille” och ha ritt till ”samma skydd och stod
som svenska barn” samtidigt som ”enbart egenska-
pen av att vara barn inte utgor ett eget kriterium for
uppehallstillstand”33.

Det finns flera motsigelser i hur regeringsskrivelser-
na forhaller sig till asylskande barn och unga. A ena
sidan poingteras deras skyddsbehov, deras utsatta
situation och att de har samma rittigheter som sven-
ska barn. Samtidigt forklaras det att dessa barn och
unga inte utan vidare kan beviljas uppehallstillstand,
eftersom det skulle bryta mot den av folkvalda stiftade
svenska lagen. Detta betyder, som vi ocksa sett ovan,
att de asylsokande barnen inte tillskrivs samma rit-
tigheter som ”svenska” barn, trots att regeringen girna
vill att de skall ”ges samma skydd och stod som sven-

31 Skr.2005/06: 111
32 Skr.2001/02: 20
33 Skr.2005/06:14
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skabarn och att barnets bista alltid kommer i frimsta
rummet”>*. Sveriges intresse, i form av till exempel
lag invandring, maste vigas mot barnens skyddsbehov
samt mojligtvis mot Sveriges internationella rykte och
sjalvbild som jimlik och barnrittsvinlig stat som up-
pfyller FN:s konvention om barnets rittigheter.

”Svenska forildrar som goda och barnrittsvinliga”

[ detta stycke analyseras uttryck for skillnad kopplad
till ”de andra” som forildrar. T en skrivelse dterges
vad FN:s barnrittskommitté papekat att Sverige bor
gora for att uppfylla FN:s konvention om barnets rit-
tigheter:
/.../vidta forebyggande atgarder speciellt
riktade mot familjer med utlandsk
bakgrund, 6ka medvetenheten inom
socialtjansten gallande kulturell bakgrund och
invandrarstatus, sa att stodinsatser kan sdttas
ininnan omstandigheterna i familjen gor
omhandertagandet av barn oundvikligt®.

I skrivelsen diskuteras ovan forslag och det konsta-
teras att:
Socialtjanstens personal behéver ha goda
kunskaper om de problem och svarigheter
som kan méta invandrare i Sverige. Manga
ganger handlar det om arbetsléshet och
langvarigt socialbidragsberoende. Otillracklig

34 Skr.2001/02: 20
35 Skr.2005/06:18—19

kinnedom om samhillet kan bidra till deras
utsatthet?.

Hir gors ”invandrares” problem och svarigheter till
arbetsloshet, socialbidragsberoende och otillricklig
kinnedom om det svenska samhillet. Det gors anta-
ganden omatt ”invandrare” dr arbetslosa och bidrags-
beroende utan att detta underbyggs med statistik.
Otillricklig kinnedom om det svenska samhillet kan
handla dels om kunskap kring lagar och rittigheter,
dels kan det ocksa tolkas handla om ”svenska” vir-
deringar och normer (svenskhet). I relation till det
forsta citatet anses dessa problem i sin tur leda till
att ”invandrare” riskerar férlora virdnaden om sina
barn. "Invandrare” framstills genom citaten som
dels bidragstagande arbetslosa, dels som ”osvenska”
ibemirkelsen att de har ”otillricklig kinnedom” om
det svenska samhillet. ”De andra” konstrueras utan
nigra lingre resonemang som mer troliga att varaar-
betslosa, bidragsberoende samt simre forildrar. [ en
annan skrivelse patalas att regeringen ska ligga fram
en proposition som:

/.../handlar bl.a. om fragor kring fysisk och
psykisk misshandel av barn/.../Avsikten
arbl.a. att starka barnets rattigheter
lagstiftningen [LVU]. Samhallets majligheter
att gripa in till stéd for utsatta flickor i
patriarkala familjer kommer ocksd att
fortydligas®.

36 Skr.2005/06: 19
37 Skr.2001/02:65
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Formuleringen ”st6d for utsatta flickor i patriarkala
familjer” skulle utifrin en feministisk lisning, dir en
menar att alla samhillen ir patriarkala, kunna tolkas
som gillande alla flickor i alla familjer. Dock visar flera
citat frin regeringsskrivelserna att denna formulering
inte syftar till alla flickor i alla familjer. Istillet menas
flickornaide familjer som har annan etnisk bakgrund
in svensk och som har “andra normsystem”3%.
Icitatet gors ”de andra”, genom den sista meningen
dir patriarkala familjer nimns, till potentiella barn-
misshandlare, samt till férdldrar vars barn riskerar bli
foremal for lagen for sirskilda bestimmelser for vard av
unga®®. Det betonas ocksa att samhillets mojligheter
att gripain och stodja flickorna i dessa familjer kommer
att fortydligas. Detta kan jimforas med citatet ovan:
”6ka medvetenheten inom socialtjinsten gillande
kulturell bakgrund och invandrarstatus, si att stodin-
satser kan sittasin innan omstindigheterna i familjen
gor omhindertagandet av barn oundvikligt”*?. ”In-
vandrare” konstrueras som “simre” forildrar dd det
till exempel anses mer troligt att ”de andras” barn
kommer bli féremal for socialtjinstens omhinder-
tagande. Samt genom att det betonas att samhéllets
“moijligheter att gripa in till stod for utsatta flickor i
patriarkala familjer kommer att fértydligas”. Hir sker
skillnadsskapande genom att konstruera "de andra”
som ”simre”, och eventuellt valdsamma, forildrar.

38 Setill exempel Skr. 2001/02: 14 och 40.

39 Jmf Carbin 2010:66 som menar att det skett en diskursiv férskjutning
fran att patriarkala familjer férut kinnetecknade svenska familjer
generellt, till att nu referera invandrade familjer. Detta riskerar leda
tillatt svenska flickor med utlindsk bakgrund betraktas som utsatta
tills motsatsen 4r bevisad.

40  Skr.2005/06:18-19

Svenska staten/svenskar konstrueras som beskyddare
ioch med att staten skall gripa in i dessa familjer och
stodja flickorna.

Statsvetaren Eduards papekar att benimnande av
dessa familjer/flickor som icke-svenska blir viktigt for
att uppritthalla skillnad mellan ”vi jimstillda” och
”de andra ojimstillda” eller legitima och icke legiti-
ma svenskar*!. Den vita/svenska staten skall skydda
och ridda flickorna "med utlindsk bakgrund” frin
frimst sina egna fider/familjer*2. Det anses behova en
(statlig) insyni, och kontroll av, ”de andra” familjerna.
Detta mojliggors just genom att ”de andra” forildrarna
framstills som mojliga hot mot sina egna barn. I detta
konstrueras dven “de andra” flickorna som utsatta.
Den position dessa flickor tillits géra ansprak pa blir
frimst den som ”offer”. Offerpositionen begrinsar
dem fran att inta positionen som handlingskraftig ak-
tor. For att fa skydd av staten maste dessa flickor ocksa
godtaden position som tilldelats dem. Pa detta sitt blir
staten bade en tillskyndare av rittigheter (flickorna far
skydd) och en dterskapare av ojimlika maktrelationer
(flickorna méste inta positionen som offer). Det ir just
”deandra” flickornas utsatta position som legitimerar
en statlig insyn och kontroll av ”de andra patriarkala
familjerna”3.

Forildrastod, som kan tolkas som en kontrollatgiard
och en typ av foérindringsprojekt?®, diskuteras ater-
kommande i regeringsskrivelserna utifran att det r

41 Eduards, 2007: 58, 63

42 Jmf Spivak, 1993; Abu-Lughod, 2002

43 Lis mer under Hur "vi” och “de andra” konstrueras i teoridelen.

44  Lis mer om foérindringsprojekt under Hur "vi” och "de andra” kon-
strueras i teoridelen.
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en dtgird som syftar till att tillgodose barnets bista.
Det framhalls till exempel att:

Fordldrar bér ges en 6kad mojlighet att sjalva
vdlja l8sningar som passar dem och deras
barn bast /.../stéd till féraldrar [bor] omfatta
grundlaggande information om barnets
rattigheter, utveckling och behov liksom
utbildnings- och radgivningsinsatser. Dessa
insatser dr sdrskilt viktiga fér barn som lever
i stadsdelar och omrdden som préglas av
utanférskap*.

[ citatet framhalls att familjer sjilva skall fa vilja 16s-
ningar som passar dem bist, samtidigt som det betonas
att fordldrastod ar sarskilt viktigt i “omraden som prig-
las av utanforskap”. Pa sd vis finns det en motsittning i
att forildrarna skall f4 vilja samtidigt som staten forbe-
stimt att de som anses befinnas i utanforskap behover
stodinsatser. I andra delar av skrivelsen tydliggors att
”omraden som priglas av utanférskap” anses synonyma
med omrdden som priglas av sd kallad "etnisk segrega-
tion”. Vilket menas att en stor andel av invinarna har
»utlindsk bakgrund”*®. Detta gor att vi kan tolka citatet
somattdet dr frimst fordldrar med utlindsk bakgrund
som anses behova forildrastod, vilket dr ett uttryck for
att det anses finnas skillnader mellan ”svenska” och
”icke svenska” forildrar. Detta i sin tur konstruerar
staten som legitim 6vervakare av ”barns skyddsbehov”
inom ”den andra” familjen samtidigt som ”svenska”
foraldrar uppritthalls som goda och barnvinliga.

45 Skr.2007/08: 21—22, var kursivering.
46  SeSkr.2005/06: 27; 2001/02:49

”Att konstruera svenska virderingar”

Det tredje sammanhanget i vilket skillnader mellan
”vi” och ”deandra” patalas drirelation till "de andras”
virderingar. I regeringsskrivelserna under rubriken
flickor i patriarkala familjer” framhaller regeringen
att det finns ett behov av:

/.../battre kunskaper om familjer med andra
normsystem och vilka konsekvenser det far
for familjemedlemmarnas levnadsvillkor?.

Rubriken ”Flickor i patriarkala familjer” skulle, som
nimndes ovan, kunna tolkas gilla alla flickor i (he-
terosexuella) familjer. Detta utifrin en feministisk
forstaelse av alla samhillen som patriarkala samhil-
len. I citatet framkommer dock att det finns ”familjer
med andra normsystem” vilket kan antas fa ”simre”
konsekvenser for familjemedlemmarna in de familjer
sominte har ”det andra” normsystemet. Hiri klargors
att man inte menar att alla familjer 4r patriarkala, utan
bara vissa. Meningen efter lyder ”Dessa kunskaper
behover [de personer]| som kan komma i kontakt med
flickor som utsitts for vild eller hot om vald”*®. Kun-
skaper om andra normsystem och familjemedlem-
marnas levnadsvillkor har nu blivit synonymt med
“utsatta flickor”. Vidare forklaras att:

Integrationsverket har sedan flera ar
prioriterat projekt som syftar till jamstéalldhet
mellan kénen, 6kade kunskaper om det

47 Skr.2001/02: 14
48  Skr.2001/02: 14

39



40

svenska samhallet och forbattrade kunskaper
om barn och ungdomars villkor®.

De patriarkala familjerna dr de som kommer i kontakt
med integrationsverket, alltsd ”invandrare”, eller i
alla fall de ”invandrare” som anses ”daliga” pa jim-
stilldhet, ”svenskhet” och barn och ungas rittigheter.
Integration forefaller genom citatet vara lika med att
bli jimstilld, svensk och erhalla (svensk) kunskap
om barn och unga. Vidare stdr att integrationsver-
ket sdrskilt ska belysa "uppvixtvillkoren f6r barn och
ungdomar med invandrarbakgrund”°°. Att belysa
uppvixtvillkoren kan i denna kontext antas handla
om just uppvixtvillkoren kopplade till familjen, till
skillnad fran uppvixtvillkor kopplade till exempel
rasism, segregation, klass eller jimstilldhet.

Iett annat citat forklaras ”problematiken” med ”de
andras” virderingar med att det:

Inom var befolkning ryms nu svenskar som

har vitt skilda livserfarenheter, varderingar

och forhoppningar. Att na uppslutning kring
samhallets grundlaggande varderingar om
mans och kvinnors lika varde, om demokrati
och respekt fér de manskliga rattigheterna/.../*".

Att det finns dalig uppslutning kring ”samhaillets
grundliggande virderingar”: jimstilldhet, demokrati
och minskliga rittigheter forklaras bero pd att det nu
- till skillnad frin da, den tid da detta problem inte

49  Skr.2001/02:14
50 Skr.2001/02:14
51 Skr.2001/02: 64, var kursivering.

fanns - finns svenskar med vitt skilda virderingar. Hiri
impliceras ocksi att det nu, nir det finns vitt skilda
virderingar hos befolkningen, dr svirare att "ni upp-
slutning kring samhillets grundliggande virderingar”
jamfort med ett obestimt d4, tidigare nir gruppen
svenskar inte var lika heterogen. Invandringen gor det
svarare for Sverige och dess befolkning att nd uppslut-
ning kring nigra av de virden som anses viktiga och
birande i ”svenskhetskonstruktionen”>2. Hirigenom
gors invandring, och ”de andra”, till ett hot mot ex-
empelvis (var svenska) demokrati och jamstilldhet>?,

Ett annat exempel som uppmirksammar de forvin-
tadeskillnadernamellan ”vira” och ”de andras” grun-
dliggande virderingar ir kvinnlig kénsstympning®?. I
barn- och ungdomspolitiken anvinds exemplet kons-
stympning inte for att diskutera barn och ungassitua-
tion, behov, eller rittigheter. Att konsstympning lyfts
fram kan snarare tolkas som en symbol for de stora
skillnader som foérvintas finnas mellan ”de andra”
och ”vi”. Forskarna De los Reyes och Molina pape-
kar att maktordningar kopplade till etnicitet bygger
pd och ”legitimerar den sociala rangordningen uti-
fran forestillningen om ménniskors visenskilda och
oférinderliga olikheter”>°. Kénsstympning kan hir
tolkas som en symbol som bidrar till att uppritthilla
denna forestillning, genom att symbolisera ”de an-

52 Sverige rankas ofta hogt iinternationella jimforelser gillande jam-
stilldhet. Jmf ocksa Towns, 2002.

53 Jmf Carbin, 2010: 75. Carbin visar hur jamstéllda virderingar sam-
manlidnkas med svenskt/ménskliga rittigheter/demokratiskt och
hur patriarkala virderingar ssmmanlinkas med icke-svenskt/
odemokratiskt.

54  Skr.2001/02: 40ff

55 Delos Reyes och Molina, 2005: 296
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dras” patriarkala kultur samt underbygga forestill-
ningen kring visenskillnaden i ”de andras” kultur
jimfort med "den svenska”. S linge “den andres”
kultur forstas som konsstympning naturaliseras just
forestillningar kring ”visenskilda och oforinderliga
olikheter”.

Ibland nir maktordningar kopplade till etnicitet
artikuleras sammanvivs dessa med maktordningar
kopplade till kon, och vice versa. I de barn- och ung-
domspolitiska regeringsskrivelserna finner vi ett par
exempel som visar pd denna sammanvivning. Ett ex-
empel hittar viiett stycke om barnministerns arbete.
Av de dtta projekt barnministern initierade®® handlar
fem om flickor och tva syftar uttalat p4 flickor med
utlindsk bakgrund (motverka konsstympning och
tvingsiktenskap). Hir visas hur talet om barn och
unga som utsatt grupp bottnarien forstelse av flick-
or/kvinnor som utsatta och i behov av skydd. I detta
artikuleras ocksd ”de andra” flickorna som speciellt
utsatta. Ett annat exempel som dven tangerar flickors
utsatthet handlar om ensamkommande flyktingbarn:

Migrationsverket har i regleringsbrevet fér
2006 fatt i uppdrag att vid prévningen av barns
asylskal beakta specifika former av férféljelse,
exempelvis konsstympning av flickor®’.

Forforstaelsen till detta uttryck kan tolkas som att
flickors (kvinnors) skyddsbehov iir en si pass inarbetad
forstelse att den automatiskt inkorporeras i frigan

56  Skr.2003/04:20—21
57  Skr.2005/06: 23

om vad som kan beaktas i relation till asylsokande.
Det blir ett exempel pa hur staten fungerar bide fri-
gorande och disciplinerande genom att erbjuda skydd
och reproducera kvinnor som skyddsbehévande®®.
Att pojkar eventuellt riskerar att bli eller har blivit
tvingsrekryterade som barnsoldater skulle kanske
kunna vara ett skil som borde beaktas vid pojkars
asylirenden men detta nimns inte i skrivelsen. Att
dettaskil inte uttrycks kan ha att géra med att pojkars
skyddsbehov inte kan artikuleras utan att i viss man
utmana vem det ir som behover skydd och vem det idr
som ska beskydda. Kvinnor och barn ir legitima som
skyddsbehoévande. Vilket gor att barns skyddsbehov i
allminhet, och flickors skyddsbehov i synnerhet, kan
patalas, medan det 4r mer problematiskt att patala
att min har skyddsbehov. Citatet kan ocksa tolkas i
termer av att "bruna kvinnor” reproduceras som ut-
satta skyddsobjekt. Medan vitamin, hiriegenskap av
staten, reproduceras till beskyddarna samtidigt som
”bruna min” reproduceras som “barbarerna” som
utfor forfoljelse och kénsstympning®®.

Ett annat exempel som visar bade hur skillnad kop-
plad till kén och etnicitet skrivs fram tillsammans,
samt tillskrivs olika betydelse, 4r i resonemangen
kring forklaringsvariabler kopplade till studieresul-
tat i skolvisendet:

Elever med utldndsk bakgrund har som grupp
samreresultatiskolan dn elever med svensk
bakgrund /.../ Manga elever med utldndsk

58 Sevidare Eduards 2007
59 Liasmerunder Hur "vi” och "de andra” konstrueras i teoridelen samt
Spivak 1993, Abu-Lughod, 2002.
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bakgrund klarar sig minst lika bra i skolan

som de som har svensk bakgrund. Det galler
sarskilt for flickorna, som i manga fall uppvisar
battre resultat 4n pojkar med saval svensk
som utlandsk bakgrund®.

I citatet framgdr en viss ambivalens kring vilken forkla-
ringsvariabel som dr av storst betydelse, samt hur man
ska tolka resultaten. T forsta citatet framhalls dels att
elever med utlindsk bakgrund har simre studieresultat,
delsatt "manga elever med utlindsk bakgrund klarar sig
minst likabra”. Det framgar att flickor uppvisar bittre
resultat in pojkar. Vidare betonas ocksi att kon verkar
varamer genomsldende dn utlindsk bakgrund. Trots att
kon (och klass®!) framhalls som de mest ”férklarande”
faktorerna dgnas storre del av stycket it att podngtera
skillnad kopplad till utlindsk bakgrund. Atgirderna
som patalas for att komma till ritta med snedfordel-
ningen kring studieresultaten handlar om svenskun-
dervisning, att bryta segregationen och nitbaserade
projekt som ”tema modersmal”®2. Atgirder som alla
kan anses handla om skillnad kopplad till “utlindsk
bakgrund”. Inga atgirder eller delar av diskussionen
kopplas till kon och klass varfor slutsatsen kan dras att
etnicitet, till skillnad fran klass och kon, kan artikuleras
som politiskt problem.

60 Skr.2005/06:93. Jmféven: ”/.../forildrarnas utbildningsniva dr den
bakgrundsfaktor som i hogst utstriackning paverkar elevernas stu-
dieresultat/.../Trots att elever med utlindsk bakgrund i genomsnitt
hade lidgre betyg én elever med svensk bakgrund sd hade flickor med
utldndsk bakgrund i genomsnitt nagot béttre betyg i grundskolan
4n pojkar med svensk bakgrund”, Skr. 2009/10: 16-17.

61 Secitatet ifotnoten ovan.

62 Skr.2005/06: 94

Jamfort med ndr och hur etnicitet artikuleras som
ett problem 4r det betydande skillnad pa det utrymme
och innehill som ges for att diskutera problem re-
laterade till kon eller klass. Etnicitet diskuteras pa
en detaljniva dir bland annat ”andra normsystem”
konstrueras som orsaken till varfor barn och ungainte
far sina rittigheter tillgodsedda i Sverige idag. Skill-
nader som kan hirledas till exempelvis kon eller klass
diskuteras i princip inte alls. Detta kan tolkas som
att nir skillnad i form av kon (utan samtidiga refer-
enser till etnicitet) artikuleras menas (kons)skillnader
kopplade till de med s kallad ”svensk bakgrund”.
Nir jamstilldhet diskuteras i relation till ”de andra”
artikuleras en mangfald av problem, medan diskus-
sioner om jamstilldhet i relation till de med ”svensk
bakgrund” nist intill inte férekommer alls. I samband
med att flickors psykiska ohilsa nimn anses det till
exempel inte relevant att diskutera vilka (svenska)
patriarkala normsystem som gor att (svenska) tjejer
mar betydligt simre in (svenska) killar.
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Avslutning

Analysen ovan har visat hur det i regeringsskrivelserna
gors en sammanblandning av jamstdlldhet, svenskhet
och barnrdttsvdnlighet. Ar du inte bra pi ”svenskhet”
eller ”jamstilldhet” dr du heller inte bra fér/mot barn
ochunga. Eller med andra ord, dr du inte ”svensk” ir
duinte jimstilld eller barnrittsvinlig.

Budskapet blir att jimstilldhet och svenskhet dr bra
for barn och unga samt att motsatsen, “andra norm-
system”, per definition ir diligt for barn och unga.
Skillnaden som malas upp mellan ”de andra” och
”vi” underbyggs som ooverstiglig genom att exempel
som konsstympning lyfts fram. Kénsstympning gors
till "beviset” for att de andra dr visenskilda oss samt
underbygger forestillningen om att skillnaderna dr
oférinderliga. Tanalysen blir det tydligt att den ”etniskt
svenska” familjen och ”svenska virderingar” inte kan
konstrueras som politiskt problem. Istillet framgar ett
behov av att uppritthalla ”svenskar” som jimstillda
ochbarnvinliga, vilket gors genomatt ”de andra” kon-
strueras som motsatsen. Skillnaden gillande vad/vilka
som kan goras till politiskt problem bliridetta avseende
tydligt. Pa detta sitt kan maktordningar kopplade till
etnicitet dolja maktordningar kopplade till kén eller
klass. Genom att fokusera pa ”de andra” kan man délja
att den svenska kulturen ocksi har maktordningar
kopplade till exempel till kon eller klass, samt dolja
att det finns rasifierade strukturer som mojliggor ett
utpekande av ”de andra” som barnpolitiskt problem.

Vidare visar analysen exempel p4 flera olika begrepp
som konstruerar ”den andre” som just olik "o0ss”.

Detta gors genom formuleringar som flickor i patri-

» ”» » ”»

arkala familjer”, ”andra normsystem”, ”att befinna
sigiutanforskap”, ”kunskaper om det svenska sam-
hillet”, etcetera. Dessa "andrafierande begrepp” dr
nodvindiga for produktionen av en nationalistisk
fantasi om en homogen ”svenskhet”. Pi detta vis dr
det ett nationalistiskt projekt som ir i gérningen i
dagens svenska barn- och ungdomspolitik (samt jim-
stilldhetspolitik).

P4 samma vis kan resonemanget ga kring dagens
omdebatterade integrationspolitik. Integrationspoli-
tiken ses fortfarande som l16sningen pa vissa politiska
problem, vilket isin tur ger en viss politisk retorik och
praktik. Om integrationspolitiken istillet sigs som
problemet skulle de politiska forslagen pad omradet
ocksa se helt annorlunda ut. Genom att prata om inte-
gration skapas ett "dom” som ska integrerasi ”vi:et”.
Samtidigt som “vi:et” d konstrueras som en homogen
”svensk gemenskap”. Integrationspolitiken skapar
skillnader genom att skapa "invandrare” och ”sven-
skar”, istillet for att upplosa skillnader som den siger
sig vilja gora. Fokuset pa den "misslyckade integra-
tionspolitiken” doljer att det dr integrationspolitiken
sjialvt som skapat sitt eget misslyckande. Integration-
sidén bygger pa en nationalistisk forestillning kring att
en homogen ”svenskhet” finns, vilket i sin tur ligger
till grund for reproduktionen av forestillningar kring
det "svenska” folket och de ”svenska” virderingarna
och gemenskapen.

Det drnu hog tid att borja prata om rasismen och de
rasifierade strukturerna i samhéllet som problemet,
och en antirasistisk politik som losningen.
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Krav till dig, politiker eller
tjiinsteman

1. Att i den politiska debatten borja se och benimna
rasismen som problemet, istillet fér integrationen,
invandringen, religionen, etcetera. Och dirmed
problematisera och benimna rasistiska strukturer
och inte ”invandraren”.

2. Sluta konstruera “etnisk bakgrund” som politiskt
problem. Och dirmed undvika att rasistiska och
onyanserade bilderav ”de andra” reproduceras sam-
tidigt som maktordningar kopplade till kon doljs.®3

3. Motverka rasistiska tendenser inom politiken ge-
nom att se 6ver hur det politiska talet bendimner och
skapar gruppen ”invandrare”. Och ddrmed proble-
matisera hur skillnad och hierarki mellan gruppen
“invandrare” och ”svenskar” konstrueras.

4. Att i allt arbete kring rasifierade maktordningar
anvindasig av ett normkritiskt perspektivsom ut-
manar normens privilegierade position. Och dir-
med synliggéra och problematiseraden makt och de
privilegier som kommer med normer kring "vithet”
och ”svenskhet” pd alla nivier i samhillet.

63 Rasifierade maktstrukturer reproduceras genom att ”"de andras”
kulturer konstrueras som kvinnofortryckande, samtidigt som detta
doljer maktordningar kopplade till kon, eftersom ”svenskar” och
den svenska kulturen upprétthalls som jimstalld.

5. Komma med politiska forslag kring hur rasifierade

strukturer och rasism skall bekimpas och mot-
verkas i samhillet. Och dirmed till exempel skapa
antirasistiska politiska handlingsplaner.

6. Skapa incitament och mojliggérande strukturer for

fler antirasistiska aktoérer i civilsamhillet. Och dir -
med skapa ett mer inkluderande och effektivt civil -
samhille som en del av den antirasistiska politiken.
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